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《要 旨》
会計検査院は内閣から独立 した憲法上の機関である。つまり,行 政府
の外に置かれ,そ れゆえに行政府に対する厳正なチェック機能を果たす
ことができる。 しか し,現 実の会計検査院は行政府との同族意識を内面
化 し,検 査の目を曇 らせているのではないか。折から,参 院決算委員会
セは会計検査院の機能強化が検討課題になっている。独立性が十分担保
されてはじめて,機 能強化が実現されよう。
そこで本稿では,次 の4点 を論 じる。第1に,会 計検査院の独立性の
意義を法的根拠と財政民主主義の観点から確認する。第2に,会 計検査
院の トップである検査官の人事のあり方を取 り上げ,独 立性の強化には
.「アンプロフェッション」 の登用が必要であると主張す る。第3に,幹
部職員の 「天下 り」が独立性を阻害 している現状を指摘 し,「専門職」
という改善策を提示する。そ して,第4に,参 院決算委員会における近
年の動 きを跡付け,鴻 池 「決算革命」が予算循環過程の充実に果た した
貢献度を検証する。
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は じ め に
【予算循環過程】
予算循環過程 とは,予 算編成→執行→検査→議会による事後統制という一
連の過程のことである。そこでは,事 後評価は終点とはみなされず,評 価結
果を次の予算編成に反映させるフィー ドバ ック ・ループに力点が置かれる。
「終着駅は始発駅」 という発想である。国の財政状況の天文学的な悪化を背
景に,こ の観点はわが国の政権担当者の意識にものぼっているω。
具体的には,「検査」を担当する中心的機関が会計検査院であ り,「議会に
よる事後統制」は主に,衆 院で決算行政監視委員会,参 院で決算委員会の仕
事である。とりわけ,参 院では河野謙三議長(議 長在任:1971年7月17日
～1977年7月3日)の 参院改革のかけ声を起点として,決 算審査の重視が
目指されてきた。今 日では,鴻 池祥肇(こ うのいけ・よしただ)決 算委員長
(委員長在任:2003年9月26日 ～現在)の リーダー シップの下,「決算革命」
とさえ評 される改革②が進行中である。
この 「革命」で焦点の一つになっているのは,会 計検査院の機能強化をい
かに実現するかである。参院決算委員会は第162回 常会(会 期:2005年1
月21日 ～8月8日)の 会期中に,2度 にわたり会計検査院の機能強化につい
て参考人か ら意見聴取を行った(2月10日/2月15日)。 充実 した決算審査
を可能にするためには,会 計検査院が切れ味鋭い検査結果を提供する必要が
ある。 こうしてはじめて,「 検査→議会による事後統制」か らなる予算循環
過程の後半部分は実質化されよう。
2月15日 の参院決算委員会で,私 は参考人として意見陳述をする機会を
与え られた。その際私は,会 計検査院の機能強化にはその独立性を確保する
ことが不可欠であること(3),そしてこれが達成されれば会計検査院が予算循
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環過程にもつ潜在力は顕在化することなどを述べた。 さらに3月11日 には,
民主党会計検査院法改正プロジェク ト・チームによばれ,同 様の報告をさせ
ていただいた。
本稿はこれらの報告原稿を元に,寄 せ られたコメントや関連する事態の以
後の展開を踏まえて加筆 ・訂正を行った ものである。
1.な ぜ 「独 立」 が求 め られ るのか
【会計検査院は 「国の行政機関」ではない】
まず,法 律の規定に基づいて,会 計検査院の独立性を確認することにする。
日本国憲法90条2項 は 「会計検査院の組織及 び権限は,法 律でこれを定め
る」(下 線部は引用者。以下,同 じ)と 謳 っている。 この 「法律」 とはもち
ろん会計検査院法(以 下,院 法)で ある。その1条 は 「会計検査院は,内 閣
に対 し独立の地位を有する」と定める。こうして,会 計検査院は内閣から独
立 した憲法上の機関と位置付けられ,そ れが会計検査院職員の誇 りにもなっ
ている④。
実は,こ の1条 の規定によって,会 計検査院は国家行政組織法を根拠とす
る 「国の行政機関」ではないことを裏付けている。その意味で,こ の条文は
会計検査院の位置付けを理解する上できわめて重要である。
なぜ,会 計検査院は 「国の行政機関」ではないのか。それを明 らかにする
ために,各 省の設置法を検討 してみよう。
たとえば,総 務省設置法1条 は 「この法律は,総 務省の設置並びに任務及
びこれを達成するため必要 となる明確な範囲の所掌事務 を定あるとともに,
その所掌する行政事務を能率的に遂行するたあ必要な組織を定めることを目
的とする」 とある。そ して2条 は,「 国家行政組織法(昭 和二十三年法律第
百二十号)第 三条第二項の規定に基づいて,総 務省を設置する」 と続 く。こ
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こに設置の根拠法 と条文が示されている。
ちなみに,他 の各省の設置法の1条,2条 も条文 はまったく同じで,総 務
省のところが各省の名称に変わるにすぎない。つまり,1条 に設置の目的,2
条に設置の根拠が記 されている。それと院法の条文配置はまった く異なる。
次に,各 省の設置法で言及されている国家行政組織法3条2項 を引 くと,
「行政組織のため置かれる国の行政機関は,省,委 員会及び庁とし,そ の設
置及び廃止は,別 に法律の定あるところによる」 とな っている。 さらに,
「国の行政機関」とはなにかにさかのぼると,国 家行政組織法1条 に 「この
法律は,内 閣の統轄の下における行政機関で内閣府以外のもの(以 下 「国の
行政機関」 という。)の 組織の基準を定め,も って国の行政事務の能率的な
遂行のために必要な国家行政組織を整えることを目的とする」とある。
要するに,会 計検査院は 「内閣の統轄の下における行政機関」,す なわち
「国の行政機関」ではない。院法1条 に掲げられている 「独立」は,そ のこ
との別表現 として読むことができる。
【財政民主主義を支える会計検査院】
このように法律が命 じる会計検査院の独立性は,財 政民主主義が要請する
必要条件とみな してよかろう。
予算循環過程の前半部分を構成する 「予算編成→執行」は,国 民の信託を
受けた立法府が予算を議決し,そ れに依拠 して行政府が執行する過程である。
財政民主主義に照 らして,行 政府は予算執行の結果を立法府,ひ いては国民
に報告 ・説明 しなければな らない。これを厳正に精査 し確認す ることこそ会
計検査院の使命である。その論理的帰結 として,会 計検査院は行政府から完
全に独立 していなければならない。
さらに,財 政民主主義の要請を現代国家の特徴 と結びつけて捉え直せば,
いまや三権分立 とチェック ・アンド・バランスが,古 典的な想定どお りに機
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能 しているとはとてもいえまい。肥大化 し専門分化 した行政府の予算執行を,
「素人」の集 まりである立法府と司法消極主義に立つ司法府が綿密に統制す
ることは不可能である。
この状況を補完す る役割が会計検査院に期待されている。元会計検査院長
の金子晃は在任中に,「結果としてチェック ・アンド・バランス機能を果た
しているという認識ではなくて,む しろ会計検査院がそういう使命,役 割を
持 っている,そ うした機能を現実に果たしている,そ ういう機能を果たすこ
とが国の健全な発達,国 民のより豊かな社会生活の実現に役立ってい くとい
う前提で,会 計検査院の検査活動をみていく必要があります」と記 している(5)。
そして,会 計検査院が行政府に対するチェック機能を果たすためには,そ
の検査活動の中心は財務検査か ら業績検査ヘシフ トすることになる(図 表1
参照)。 合規性や正確性といった ミクロな観点からの財務検査 よりも,経 済
性 ・効率性や有効性というマクロな観点からの業績検査が志向されるのである。
再び金子晃の言葉を引けば,「要するに個別案件の検査に基づいて,制 度
自体に目を向け,そ の見直 しを要請 してい く必要があると考えました。投入
された資金が効率的に本来の目的達成のために有効活用されているか検証 し
図表1会 計検査の観点 ・重点の移動
合規性の観点 個別違法指摘型
財 務 検 査 ↓
正確性の観点 藤 叢懲 脇 装3こ1黙渓
、lr 遭 「
.配祀F耐.FF耐、 、.
　 　 セヨ　 　　 　 　 セひ 　 じ ヨ セ セこ
難'欝欝 繍(取 締 型)
↓業 績 検 査
　難、難響 撫 雛醐藤 織
出典:金 子晃rrオ ー ス トラ リア会計検査 院100年 の歴史』 を読む(7)」『会計 と監査』54巻9
号(2003年8月)34頁 。
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ていくべきではないかと思い,検 査院の検査 も事業評価を行う業績検査を今
後強力に推進すべ きだと思いました」⑥と。
加えて,金 子はこの業績検査を取締型から付加価値型に移行させることを
提案する。検査対象機関に対 して 「お前を捕 まえた」 という対立的な姿勢で
検査に臨むのではなく,そ の業務のどこを改善すれば国民の利益がより増大
するかを協力 して考えて 「付加価値を付ける」のである。 また,財 務検査に
ついて も,個 別違法指摘型からリスク管理型への転換を唱える(7)。
もちろん,「 協調的な」付加価値型検査は会計検査院と検査対象機関のな
れあいを意味 しない。官僚の考えではなく国民のニーズを基準にした業績検
査を行 うことで,会 計検査院はチェック ・アン ド・バランス機能を果たす。
よって財政民主主義を徹底 させる。そのためにも,行 政府からの独立は必須
の条件なのである。
【会計検査院職員は特別職公務員に】
ところが,国 家公務員法の規定はこの 「独立」と矛盾 している。そこでは,
検査官を除 く会計検査院の職員は,事 実上,前 述の 「国の行政機関」の職員
として扱われているからだ。国家公務員法2条'1項 は国家公務員を一般職と
特別職に分けた上で,同3項 は特別職に該当する職を列挙 している。これ以
外のすべての職は一般職に当たり,国 家公務員法の下に置かれる。「国の行
政機関」の職員は,防 衛庁職員を別にすれば,事 務次官以下すべて一般職と
いってよい。
一方,「 裁判官及びその他の裁判所職員」および 「国会職員」は特別職と
して定められ,三 権分立が担保 される形になっている。 しか し,会 計検査院
の職員については,次 に述べる検査官が特別職として掲げられているにすぎ
ない。つまり,会 計検査院の事務総局に属するすべての職員は,そ の検査対
象機関である 「国の行政機関」の職員と同様に一般職であ り,国 家公務員法
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の適用を受ける。
このように,院 法1条 は会計検査院の内閣からの独立を諄いなが ら,国 家
公務員法は会計検査院を 「国の行政機関」 と同列視 しているに等 しい。これ
では,両 者の間に同族意識が形成され,会 計検査院のチェック機能は鈍 らさ
れることにならないか。「やりすぎたら霞が関で孤立 して しまう」 という声
が,会 計検査院か ら漏れ伝えられる。やはり,独 立 した外部機関であること
を明確にするために,会 計検査院職員は国家公務員法上の特別職として位置
付け直すべきであろう。
また,会 計検査院職員は一般職であるために,職 員採用は国家公務員採用
試験に基づ く。「国の行政機関」ではない会計検査院が,「国の行政機関」の
・採用試験によって職員を採用す る,と いう矛盾 した事態になっている。
それゆえ,国 家公務員採用試験の受験者が,各 省庁の面接を受ける流れの
中で会計検査院を訪れ採用されてい く。果た して彼らは,会 計検査院は行政
府から独立 した機関であると認識 していようか。他の省庁と同 じ試験で入る
のだから,会 計検査院 も 「国の行政機関」の一つだと誤解する者がいて も不
思議ではない⑧。現行の試験制度では,入 り口の時点で 「独立」の気概が削
がれているように思われる。
もちろん,特 別職となれば,裁 判所職員や国会職員がそうであるように,
採用試験は会計検査院が独 自に実施することになる。多様な人材を採用する
たあには現行制度のほうがいい,と いうのが会計検査院の言い分である〔9)。
が,「 独立」を十分に意識 し,そ こに惹かれた職員を採用するという観点に
こそ,目 を配るべきではないのか。
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2.検 査官人事 を再考する
【検査官とその出身母体】
会計検査院の組織で特徴的なことは,意 思決定機関と検査実施機関を明確
に分けている点である(図 表2参 照)。 意思決定機関として検査官会議が置
かれており,検 査実施機関として事務総局がある。慎重な意思決定と公正な
判断を確保するねらいから,こ のような 「非常 にユニークな組織」になって
いる(lo)。
検査官会議は検査官3名 か ら構成 され,そ の3名 の中か ら会計検査院長が
互選される。一方,事 務総局には事務総長を トップに,事 務次長がおり,さ
らに事務総局官房 と五つの局が配されている。約1300名 の会計検査院職員
図表2会 計検査院の組織
会計検査院 一一一一一一一一一一 会計検査院情報公開審査会
「{至重 ∋
検 査官会議 事 務 総 局 嘱
ト 検査官(院長)?
?
?
? ?ーー ?ー ーー ?
出典:会 計 検 査 院 の ホ ー ムペ ー ジ。
(http:〃www.jbaudit.go.jp/rezume/frtLhtm)
　一一 事務総局次長
官 房
第1局
第2局
第3局
第4局
第5局
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はここに所属 し,こ のうち,会 計検査の中心となる調査官および調査官補は
850名 ほどである。ちなみに,事 務総長 も検査官会議に出席する。
さて,検 査官の位置付けは各省庁の大臣 ・長官に準 じている。すなわち,
院法4条1項 で 「検査官は,両 議院の同意を経て,内 閣がこれを任命す る」,
同4項 で 「検査官の任免は,天 皇がこれを認証する」 となっている。言い換
えれば,検 査官は国会承認人事であり,か つ認証官である。 さらに,特 別職
の職員の給与に関する法律によれば,会 計検査院長の給与は国務大臣と同額,
院長をのぞ く検査官の給与は大臣政務官および長官政務官 と同額と決められ
ている。
それでは,い かなる者が検査官になるのか。検査官3名 の出身母体は事実
上ほぼ固定されている。一つは会計検査院出身者枠。現在の森下伸昭院長は
これに当たる。 もう一つは学識経験者枠。大塚宗春検査官は早稲田大学商学
部教授か ら転身 した。さらに一つは官僚出身者枠。西村正紀検査官は元総務
事務次官である。
代々,会 計検査院出身者が検査官3ポ ス トのうちの一つを必ず占めてきた。
学識経験者枠は比較的新 しいもので,大 塚検査官の前任の金子晃検査官(の
ちに院長)か らはじまっている。国会で民間有識者を検査官に起用 しようと
いう気運が高まり,実 現 した。 それ以前は,衆 参事務局の事務総長(次 長)
経験者が順送 りで就任する枠とされてきた。
また,官 僚出身者枠は,従 来は旧大蔵省の高級官僚が横滑 りする枠とされ
てきた。 ところが,1996年 にこの枠の退任者が生 じた際に,大 蔵OBへ 継
承することに国会で異議が唱えられた。「〔当時盛んだった 一 引用者〕大蔵
改革を議論するなかで,適 正を欠 く」な どである。その結果,1997年2月
に元総務庁事務次官の杉浦力が任命 されたC.')。その後任が西村である。 旧
大蔵省の 「植民地」ポス トが減 らされたことになる。
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【官僚出身枠検査官の問題性】
会計検査院の独立性を確保 ・強化する上で,検 査官人事の現状は適切とい
えるのか。三つの検査官枠の二つが旧大蔵高級官僚 と国会幹部職員の指定席
というかつての事態は,も ちろん好ましくない。 これは解消されたものの,
それでも霞が関の高級官僚OBが1tス トを握っている。行政府をチェック
す る組織の意思決定機関に行政府出身者がいては,身 内が身内を検査 してい
ると受け取 られかねない。独立性保障の制度設計としては,問 題が残るので
はないか。繰 り返 し確認すれば,外 部からの行政統制という点に,会 計検査
院の存在理由はある。
これに関連 して,事 務総局にも財務省からの出向人事が行われていること
を指摘 してお く。2004年4月1日 付で辞職 した事務総局次長は財務省か ら
の出向者であった。そして,慣 例のように,財 務省はこれまでキャリア官僚
を会計検査院に送 り込んできている。彼らは会計検査院の中で要職を歴任 し,
局長 さらには事務総局次長にまで上 りつめる。過去には,事 務総長まで務め
た例 もある(12)。
2004年12月 の財務省人事で,財 務省キ ャリアが会計検査院官房審議官に
異動 した。やがては局長,そ して事務総局次長と出世 コースを歩むものと容
易に予想できる。
事務総長が名誉職的ニュアンスをもっているのに対 して,事 務総局次長は
事務総局の実務を取 り仕切るポス トである。そのポス トに,行 政府の,し か
も財務省か らの出向者を早晩いただ く。 このことについて も,検 査官に行政
府出身者が就 くのと同じ違和感を抱かざるを得ない。
確かに,出 身が行動を決めるわけではない。 しか し,検 査官や事務総局次
長を行政府出身者が務めるのでは,い かに検査が公正 に行われ,「決算検査
報告」が厳正に作成 されたとして も,「公正 らしさ」に疑念をもたれるので
はないか。
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【会計検査院出身者枠検査官の問題性】
検査官人事のあり方をさらに問えば,会 計検査院出身者が当然のように検
査官ポス ト.をリレーしていることも再検討の要があろう。
前述のとおり,検 査官は各省庁の大臣 ・長官に近い存在である。各省庁の
官僚がそのまま大臣ポス トにすわるということは考えられない。加えて,歴
代 自民党政権は当該省庁出身の議員をその省庁の大臣 ・長官に起用 しないよ
うに配慮 してきた㈹。
いうまでもな く,官 僚組織はプロクェッション(専 門家)集 団である。そ
の頂点.にアンプロフェッション(非 専門家)の 大臣 ・長官をすえることで,
組織の健全さが維持される。プロパー出身の大臣を回避する意味はここにある。
その反面教師が,戦 前の 「統帥権の独立」であろう。プロクェッションに
はその活動領域を超えないという禁欲が求められるが,プ ロクェッションの
自覚に頼っていてはそれが困難であることを歴史は教えている。だからこそ,
ミリタリー ・プロクェッションに対するシヴィリアン・コントロールが要請
されるのだ。専門家の暴走を抑えるためには,い わば 「必要悪」 として,非
専門家によるチェックが欠かせない(L4)。
この視点に立つとき,会 計検査院出身者が検査官にそのまま 「出世」する
現状は,妥 当といえるのか。それは,検 査官会議 と事務総局との緊張関係,
チェック ・アンド・バランスが適切に機能 しているのか,と いう問題につな
がる。
たとえば,会 計検査院出身の検査官 と事務総局幹部の間で会計検査院の重
要事項が事前に決定されてしまって,検 査官会議がないが しろにされること
はないのか。あるいは,検 査官会議を,会 計検査院出身の検査官とそれに出
席す る事務総長が事実上主導 していることはないのか。『読売新聞』2002年
11月25日 付夕刊の報道は,こ の類推があながち的はずれではないことを伝
えている。
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同紙によれば,2002年6月 の会計検査院幹部の退職勧奨に際 して,事 務
総長が会計検査院出身の森下検査官だけに事前に諮 って決定 したという。そ
して,森 下検査官は検査官会議に提案する前に,当 該幹部に直接会 って再就
職先を内示 した。
両者の行為は院法14条 の規定に反 している。同条は職員人事について,
「検査官の合議で決するところにより,院 長がこれを行う」 と定あているか
らだ。検査官会議 はこれを追認せざるをえなかったが,「 検査官会議を形が
い化させる行為だ」などの苦言が出された。 より深刻なのは,複 数の会計検
査院関係者が 「この人事に限ったことではない」 と,検 査官会議の空洞化を
示唆 している点だ。
さらに同紙は検査官経験者の声として,会 計検査院出身の検査官は 「事務
総局の意向を代弁することが多い」との批判を報 じている。また,現 役幹部
の一人は,「 職員の再就職先の面倒 も見 られる生え抜きの検査官は良い面 も
あるが,将 来は官僚出身の検査官は1人 にして,検 査院出身者が必ずいる状
態は変えてい くべきかもしれない」 と取材に答えた。
私はもっとラデ ィカルに考えている。3名 の検査官には会計検査院か らも
霞が関か らも無縁な人材を登用すべきではないのか。事務総局のプロクェッ
ションとは異質なノンプロクェッションを頂点にすえるのである。こうして,
組織の健全性と独立の機関としての 「公正 らしさ」が保持 されよう。
そのパイオニアで,慶 慮義塾大学法学部教授から検査官に転 じた金子晃は,
のちに院長 として(在 任:1999年12月7日 ～2002年7月30日)「 従来の殻
を破る」数々の実績を上げた(15)。前述のリスク管理型検査および付加価値
型検査 の提唱 ・導入 もその一環である。30年 間変わ らなかった 「決算検査
報告」の提出時期を10日 早めた点 も見逃せない。「本院の検査結果を予算に
反映させていただければ㈹」 と,金 子の念頭には予算循環過程の充実があっ
た。
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検査官には金子のような学識経験者のみな らず,民 間企業の幹部やベテラ
ンの公認会計士などを抜擢する途も模索されていい。プロパーははずすべき
である㈲。 その場合,検 査官が会計検査院内で孤立 しないよう,専 属のス
タッフをつける必要がある。
【検査官会議と事務総局の関係】
加えて,金 子は院長退任後に行 った口演で,検 査官会議について興味深い
指摘を している。
「検査官会議がこれまで形骸化 していた,と いうよりはまつ り上げられ
ていた,と 思います。『よきにはか らえ』 ということは一番楽なや り方
であるわけです。…検査官会議が指導力を持つことが,わ た くしは必要
あろうと思 ってお ります。実は,何 故,指 導力が発揮できないのか?そ
れは会計検査院法の規定のなかに,『会計検査院は検査官会議と事務総
局をもって構成する」,こ ういう規定があることに一つの原因がありま
す。 同 じよ うな行政 機関であ る公正取引委員会 はどうな ってい るのか と
いいます と,『 公正取 引委 員会 に事務 総局 をお く』 とな ってい ます。 こ
こに差 が あるのか,な いのか,と い うこ とです。」(【8)(「…」 は中略。以
下,同 じ)
院法12条 は 「事務総局は,検 査官会議の指揮監督の下に…検査…の事務
を掌る」と定めている。その一方で,金 子が注 目する,検 査官会議と事務総
局を並置する院法2条 の規定がある。従 って,事 務総局 は 「検査官会議か ら
ある程度独立性を保った組織だ」 と理解され,検 査官会議の意思が検査活動
に反映されない,と いうわけである。その結果,「 公会計をどのように今年
は検査するか」 という会計検査院全体としての戦略はなかった。各検査課が
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立てる検査計画をボ トムアップ方式に積み上げて,3月 末の検査官会議で全
体的な検査計画として審議するにすぎなかった㈹。
検査官会議はまさに 「よきにはからえ」で,検 査官会議 としての指針はな
いに等 しかった。それを補うのが,「事務総局の意向を代弁する」会計検査
院出身検査官の存在であろう。金子は検査官および院長として,基 本方針を
まず検査官会議で決定 し,そ れを事務総局に下 ろして各検査課が検査計画を
立てるよう変更することに尽力 した。ボ トムアップ方式を 「トップダウンと
ボ トムアップが ミックスされた形」に改めたのである⑳。
3.幹 部職員の 「天下 り」をいかに抑止するか
【検査対象機関への 「天下 り」】
図表3は,会 計検査院の幹部職員が毎年 「必要的検査対象」機関に再就職
している実態を示 している。「必要的検査対象」 とは,院 法22条 が定める
「会計検査院の検査を必要とする」国や国が出資 している法人を指す。図表
3の 「再就職先」はすべて,同 条5号 にある 「国が資本金の二分の一以上を
出資 している法人」に該当する。必ず検査する機関への幹部の 「天下 り」は,
会計検査院の独立性を疑わせる論拠になっている。
会計検査院には所管する独立行政法人など外郭団体や,監 督下に置 く業界
はない。一方で,霞 が関の慣行である早期退職勧奨は,前 述のとお り,会 計
検査院の幹部職員に対 しても行われる。それゆえ,「天下 り」先は他省庁の
斡旋に依存せ ざるを得ない。
これでは,世 話 になる省庁に 「配慮」することにならないか。たとえば,
斡旋の 「返礼」 として検査の手をゆるめる,本 来な ら 「決算検査報告」に掲
記すべき事項を不問に付す,な ど。また,幹 部OBの 「天下 り」先を検査す
る調査官の立場 としては,大 先輩の職場,し か も将来自分が再就職するか
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図表3会 計検査院幹部の 「必要的検査対象」機関への 「天下 り」
層0, 退職年月 退 職 職 名 再 就 職 先 職 名
1 2000.11上席情報処理調査官 ㈱科学技術振興機構 主任調査員
2 2000.12事務総局次長 ㈱情報処理推進機構 監 事
3 2000.12第4局 長 ㈱鉄道建設運輸施設整備
支援機構 監 事
9 2001.6事務総局次長 旧 都市基盤整備公団 監 事
5 2001.6第3局 国土交通検査第2課 長㈱石油天然ガス・金属鉱
物資源機構 審議役
6 2002.E事務総長官房研修官 成田国際空港㈱ 嘱託(業 務管理部)
7 2002.6第3局 上席調査官(道 路担当)
付専門調査官 ㈱科学技術振興機構 事務参事
8 2002.7事務総長官房上席検定調査官 商工組合中央金庫 検査部副参事役
9 2003.3事務総長官房審議官 日本中央競馬会 顧 問
10 2003.3第1局 租税検査第1課 統括調
査官
㈱高齢 ・障害者雇用支援
機構 監事室長
11 2004.3事務総長官房審議官 ㈱国立高等専門学校機構 監 事
12 2004.3事務総局次長 ㈱国立病院機構 理 事
出典:2004年11月26日 付会計検査院 内部 資料。
もしれない職場に対 して,フ ェアな検査を行いえるのか。「天下 り」を共通
の利益として,現 役 とOBと でかばいあい,検 査を歪めていることはないの
か。
論理的には,当 然このような 「仮説」が導き出されよう。 これを裏付ける
証言として,1986年 に会計検査院入 りし2年 後に転職 した上野泰也みずほ
証券チーフマーケ ットエコノミス トは,「再就職先 となっている機関を検査
することも,恥 ずかしいと思 っていた」ことも,退 職 した理由に挙げている。
加えて,別 の会計検査院出身者は 「検査院には外郭団体がないので,職 員が
再就職する場合,行 き先を各省庁に確保 してもらう形 となる。 さらに(検 査
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対象が)再 就職先そのものであれば,追 及が弱 くなってしまってもおかしく
ない」 と,新 聞取材に応じている⑳。
2005年2月7日 の衆院予算委員会では,民 主党の長妻昭議員が次のよう
な逸話を披露している。
「それで,あ るお役人の方と話 して非常に興味深い話を聞きました。天
下 り団体をつ くったときに,財 務省の方と会計検査院の方,人 質として
入れるんだと。何のことかなと思 ったら,天 下 り団体を新 しくつ くった
ときに,財 務省の方一人,会 計検査院の方一人,で きれば入れて,そ う
す ると,人 質 と して,余 り検査 も厳 しくな くなる し,予 算 もい っぱいつ
く,こ ん なこζを言 ってい る方 が現実 にお られるんです よ。」
【会計検査院の 「天下り」擁護論】
その上で,長 妻は 「会計検査院は天下 りはもうやめると宣言できませんか」
と森下院長に迫 った。森下は以下の答弁をした。
「会計検査院の職員の再就職につきましては,会 計検査院でその職員が
長年培 った会計検査に関する経験とその知識を十分生か して,そ して再
就職の場でそれが生かされるように,こ ういうことを考えて再就職に当
たっているところでございます。もちろん,国 民の信頼を損なうことの
ないように留意 しているところは当然のことでございます。
たとえ退職者が就職をしている団体等が検査対象であったとしても,
それに対 して手心を加えるとか影響を及ぼすようなことはやっておりま
塑 ので,そ の点は十分御理解をいなだきたいと思います。」
実はこれは,会 計検査院職員の特殊法人への 「天下 り」を国会で質 された
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際の,当 時の矢崎新二会計検査院長の答弁㈱ と同 じ趣旨を繰 り返 している。
いわば会計検査院の 「天下り」擁護の公式見解である。その要点は二つ。第
一に,再 就職には職員の豊富な経験と知識を生かせるという長所がある。第
二に,OBが 就職 しているか らといって検査に手心を加えることは断 じてな
い。
特に重要なのは2点 目である。本稿冒頭で紹介 した2005年2月15日 の参
院決算委員会で,私 は先の 「仮説」を述べた。これに対 して,同 席 していた
真島審一会計検査院総括審議官は,や や感情的にこう答えた。
「退職 後の話 は…OBが いた か ら検査 に手 心 を加 え るとい うことが あ っ
た ら,そ もそ もこれだけの もの 〔ここで持参の 「決算検査報告」 をたた
く。一 引用者注〕 はで きて きません。 この 中には,例 えばOBが 監事
や ってい るとか,そ ういう団体幾 らで もあ ります,正 直 申 し上 げま して。
そういうことを観念 していて私 どもが検査ができるはずもないというこ
とだけは御理解いただきたいと思います。」
OBが いる検査対象機関 とそうでない機関とで,検 査の厳 しさに差がある
かを,客 観的に証明することはむずかしい。 しかし,百 歩譲 って会計検査院
の公式見解 どおり,も し検査が歪められていないとしても,そ れが 「天下 り」
を正当化する理由にはなるまい。検査対象機関への 「天下 り」は,会 計検査
院が誇 りとする独立性 と論理的に相容れない。「職員の再就職先の面倒 も見
られる」 ことが生え抜き検査官のメリットとは,ブ ラックユーモアではない
か。
とまれ,こ うしたプロクェッションたちの公式見解に対して,ノ ンプロクェッ
ションの金子晃は院長在任中であったにもかかわらず,次 の記述をしている。
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「私は,幹 部職員は検査対象機関に再就職すべきではないと考えます。
幹部職員がいるところに調査官が行 って,自 由に検査をすることができ
るかというと,一 般的にいえばそれは疑問です。幹部経験者のいるとこ
ろに一調査官が行 って,検 査計画に従 っていろいろな検査することは,
何か検査の仕方を監督されているようで,対 等の立場で検査できないよ
うに思います。検査の公正さ信頼性の確保 という観点からも問題があり
ます」。⑳
プロクェッションの閉じた内部論理を打破するには,ノ ンプロクェッショ
ンの開かれた しが らみのない見識が必要不可欠なのである。検査官はノンプ
ロクェッションでなければならない。
その意味で国会 も試 される。次の検査官の同意人事が国会に上がってきた
とき,い かなる態度をとるか,で ある。具体的には,2006年1月 には現在
の森下会計検査院長は65歳 に達 し退任する。その後任の検査官には,慣 例
でいけば,会 計検査院出身者が推薦され ることになる。 この人事 に国会はど
ういう姿勢をとるのだろうか。やすやす と同意 して しまうのか,あ るいは,
旧大蔵省から 「植民地」tス トを取 り上げた1997年 の検査官同意人事のと
きのように,議 論を巻き起 こすのか。
【専門職 として位置付ける】
「天下 り」抑止の理屈は単純である。その原因である早期退職勧奨の慣行
をな くせばいい。会計検査院は行政府から独立 した機関であるか ら,行 政府
の慣行を真似 ることはあるまい。上述のとおり,会 計検査院職員は特別職と
した上で,定 年まで勤務す る。
とはいえ,管 理職ポストは上にいけばい くほど限 られているので,そ れに
就けない職員の処遇を工夫する必要がある。む しろそこに,行 政府から独立
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した機関にふさわしい,独 自の組織風土を築 く突破 口を見出 したい。
たとえば,調 査官は専門職 として位置付け㈲,管 理職ポス トへの就任の
有無にかかわ らず,プ ライ ドをもって定年まで勤め上げられるようにする。
管理職ポス トも一方通行の出世 コースではな く,任 期制とし,任 期を終えれ
ばまた専門職に戻ることを基本 とする・専門職 としての勤続年数および実績
に昇格 ・昇給を連動させ,管 理職を務める対価は 「手当」で処理する。
金子晃も 「最終的には定年まで勤務できるようにすることが必要で しょう。
そ して勧 しょう退職制度は廃止する方向が望ましいと考えます」 と述べてい
る。また,そ れまでの過渡的な措置 として,「 審議官以下の場合の案なので
すが,私,こ れらの人たちを後進に道を譲るため勇退 した後,六 〇歳まで有
期で採用 した らいいと思っています」と提案する(25)。
さらた,前 出の真島審議官でさえ,私 の意見陳述(参 院決算委,2005年2
月15日)の この部分に関しては,「身分保障 というお話につきましてはまだ
議論があ り得るのかなという気はいたしております」 と検討の余地のあるこ
とを示唆 した。
4.鴻 池 「決算革命」の到達点
前稿㈲ で指摘 したとおり,参 院決算委員会はこれまで,決 算審査充実の
ために様々な努力 してきた。とりわけ近年の健闘ぶ りは,委 員長の名を取 っ
て,鴻 池 「決算革命」 とよんで も過言ではあるまい⑳。 自民党が社会党に
代わって参院決算委員長ポス トを占めた1995年8月 以降,参 院自民党はほ
ぼ1年 で委員長を交替させてきた。 しかし,「革命」遂行の陣頭に立つ鴻池
は,2005年9月 で着任2周 年を迎える。青木幹雄 自民党参院議員会長の厚
い信任が読み取れる。
「革命」はどこまで達成 されたのか。以下,3点 を確認する。
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【実現された年内決算審査】
第一 に,前 年度決算の11月 中の国会提出が実現 したことは特筆すべきで
あろう。 これは,決 算委員長経験者の岩井國臣参院議員に 「参議院全体の悲
願」と言わしめた案件である。岩井は2004年3月8日 の参院決算委員会で,
同年11月20日 を目途に,2003年 度決算を提出するよう首相に質 した。
この前倒 しが実現されれば,年 内に臨時会で決算審査を行い,そ の結果を
大詰めを迎えた翌年度予算編成,さ らには1月 の常会での翌年度予算案審査
に反映 させることができる。予算循環過程は制度として飛躍的に改善される
(図表4参 照)。
小泉純一郎首相 は岩井の求めに,「 もうできるだけ努力を して,十 一月に
図表4予 算循環過程の変化
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報告できるように全力を挙げて努力 したいと思います」 と応 じた㈱。憲法
90条1項 の規定に従 って,決 算の国会提出には会計検査院による 「決算検
査報告」が添付 されなければならない。それゆえ,決 算の早期提出は 「決算
検査報告」の早期作成に連動する。小泉が 「報告」という言葉を使 っている
のは,こ の含意である。
一方,森 下会計検査院長は2004年5月 に国会で,「会計検査院もこれに協
力すべ く,検 査サイクルの大幅な前倒 しを して現在検査に臨んでいるところ
でございます」 と中間報告 した(29)。
それが実って,「2003年 度決算検査報告」(3i)は2004年11月9日 に内閣に
送付された。前述のように,金 子院長時代に,そ れまで12月10日 前後だっ
た送付 日が 「1988年度決算検査報告」から10日 ほど早まり,11月 末になっ
ていた。それがさらに20日 も早まったことになる。
「2003年 度決算検査報告」が添付された2003年 度決算が内閣か ら国会へ
提出されたのは11月19日 。同決算は参院では11月26日 に,本 会議でそれ
についての財務大臣の報告聴取を行ったあと,同 日,決 算委員会に付託され
た。 そして,12月2日 には決算委員会の全般質疑が首相以下,全 閣僚が出
席する中,NHKの テレビ中継つきで終日行われた。
そこでは,決 算審査を予算編成に反映させる意義や重要性を説 く発言や,
会計検査院への言及および 「決算検査報告」を活用 した質疑,決 算審査にふ
さわ しい財政状況の追及が随所でみられた。かつては 「死体解剖」といわれ
た決算審査は,予 算循環過程におけるその位置付けが明確化されることで,
息を吹き返 したのである。神本美恵子議員(民 主党)の 次の発言は,決 算審
査の変化のコントラス トをよく表 している。
「私,三 年前 に初めて参議院の議員になったんですけれども,そ の とき
から決算委員会に所属をしておりました。たしか決算委員会の審査があっ
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たのは閉会中だ ったよ うな記憶 が ございます。 しか も,九 九年度 と二〇
〇〇年度分を一括 して審議が行われでお りま した。議員 にな って初 めて,
こん な昔 の ことを,し か も二年一遍 にや って何 になるのか なとい うこ と
を思 ったのが率直な感想でございました…でも,先 輩の皆さん方,本 当
に熱心に検査院の不当事項の指摘事項などを一つ一つ丁寧に審査をして
あ りました。 しかし,そ の審査をしても,ど こかこんなことを して何に
なるんだというようなむなしさが漂 っていたのも事実でございます。
そういった意味から,今 回,本 当に,昨 年までも先輩の決算委員にか
かわってこられた議員の皆さん,与 野党超えてです,こ れは,御 努力に
よって今年は更に早めて二か月前倒 しで,今 予算編成中,た だ中のこの
時期 にこの決算審議ができるということは大変有意義なことだというこ
とを私の浅い経験の中か らも思っております。
では,何 のために早めたのかと。ただ早めればいいのかということで
はない。これも先週の本会議 これ,与 野党問わず代表質問の皆さんおっ
しゃっていま した し,今 日も午前中から皆さんおっしゃっています。予
算にいかに反映させるかということが大変重要な,私 たち決算委員に限
らず,政 府の皆さん方にも課せられた課題ではないかというふ うに思 っ
て お り ま す 」。(3D
その後,2003年 度決算は2005年6月7日 に参院決算委員会で是認され,
翌8日 に参院本会議で是認された。一方,衆 院で も6月22日 に決算行政監
視委員会で,次 いで6月30日 に本会議で議決された。いずれも決算提出後,
直近の常会中に議了されたのである。常会召集 日に前年度決算が提出されて
いた時代 も含めて,こ れで3年 連続になる。
2000年 度決算以前ならば,決 算が提出された常会会期中はそれを審査す
る委員会開催に必要な大臣の出席を確保できず,閉 会中審査,さ らには後の
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会期へと審査はずるずる先送 りされていた。その結果,次 の年度の決算 も提
出されて しまうため,神 本の指摘にあるように,2年 度分の決算をいっしょ
に審査して しまうことも珍 しくなかった。それからすれば,今 日の常会中議
了の定着はまさに隔世の感がある。決算についての議員の意識は確かに変わっ
たのである。
【9項 目の 「検査要請」・36項 目の 「措置要求」】
鴻池 「決算革命」の第二の成果は,5年 ぶりに国会か ら会計検査院に 「検
査要請」が行われ,は じめて 「措置要求」が議決されたことである。
1997年12月 の国会法および院法の改正によって,国 会は会計検査院に対
して,政 策の実施状況などにつき会計検査 ・報告を求める 「検査要請」が可
能にな り,一 方,会 計検査院は国会にその検査結果を報告することが可能 と
なった。
しかし,こ の制度は十分活用 されてこなかった。制度発足直後の1998年
4月 に,衆 院決算行政監視委員会が公的宿泊施設の運営に関 して 「検査要請」
することを決定 した。また,2000年3月 には,参 院行政監視委員会がかつ
て行 った 「政府開発援助に関する決議」のうち一部の実施状況に関 して,同
委員会が同様の決定をしている。もちろん,会 計検査院はその要請に応 じて,
該当する年度の 「決算検査報告」で検査結果を掲記 した。
だが,そ の後この制度は用いられず,衆 参 「仲良 く」アリバイ的に1件 ず
つにとどまっていた。 これは国会の怠慢ではなかったか(32)。しかも参院は
決算重視を掲げてきたのである。
こうした状況を変える触媒 となったのが,参 院憲法調査会 ・二院制 と参議
院の在 り方に関する小委員会の議論であろう。参院は必要 との立場から衆院
との役割分担が主張され,決 算を中心に参院の機能強化を図るべきであるこ
となどが強調 された(33)。これらは,2005年4月 の参院憲法調査会 ・最終報
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告書(「 日本国憲法に関する調査報告書」)に反映されることになる。
同報告書は 「参議院の機能一特に独 自性を発揮すべき分野」 として,「 参
議院は,チ ェックの院として決算審査を重点的に行 うべき点で意見が一致 し,
決算審査の実効性を高めるたあに審査結果に拘束力を持たせること,会 計検
査院を国会ない し参議院の附属機関とすること等,様 々な提案がなされた」
と記述 している(34)。
そ して,こ の 「意見の一致」が具体化されたのが,2005年6月7日 の参
院決算委員会 ・締め くくり総括質疑とみなしてよかろう。すなわち,決 算委
員会 としては じめて,IT調 達や特別会計をは じあ9項 目の 「検査要請」を
行った。加えて,政 府の具体的な対応を求ある 「措置要求」を,地 方公務員
の特殊勤務手当など36項 目にわたって決議 した。 これ もはじめての試みで
ある。 また,決 算の質疑終局後,必 ず全会一致で議決される 「警告決議」 も,
このときIT調 達や特別会計を含めて11項 目についてなされた。
ちなみに,対 象が重複する上の三つの決議の関係は,「措置要求」を中心
に考えればよい。「措置要求」 とは,決 算審査にあたっての決算委員会の関
心の所在を包括的に示 したものである。 この中で 「警告決議」となった事項
については,「誠 に遺憾である」「看過できない」などと謳い,過 去の政策に
対する批判が中心 となる。これに対 して,今 後の検討が必要とされる事項に
は 「検査要請」が出される(35>。
【「自爆解散」で廃案 となった院法改正案】
「決算革命」の第三の成果になるはずが,小 泉首相の 「郵政自爆解散」で
挫折を余儀なくされたのが,院 法の改正である。決算審査の充実と不可分の
会計検査院の機能強化は,つ きつめれば院法改正の形をとる。その改正案㈹
が,2005年8月3日,鴻 池決算委員長提案の議員立法(委 員会提出法案)(37)
で参院本会議に提出され,全 会一致で可決された。
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ポイントは三つ。一つ目は,会 計検査院の 「選択的検査対象」㈹ の拡大で
ある。「国の工事以外の役務の請負人又 は事務若 しくは業務の受託者のその
契約に関する会計」および 「国が資本金の二分の一以上を出資 している法人
の工事その他の役務の請負人若 しくは事務若 しくは業務の受託者又は国が資
本金の二分の一以上を出資している法人に対する物品の納入者のその契約に
関する会計」 も検査を可能 とした。
解説を加えると,現 行の院法23条7号 は 「選択的検査対象」 として 「国
の工事の請負人」を挙げている。そして,こ の 「工事の請負人」の範囲には,
役務の請負人や業務の受託者 は入 らないとの解釈が定着 していた。つまり,
工事それ自体にかかわらないサー ビス提供については,そ の業者を検査する
ことはできなかった。
一例を示せば,2001年 に続発 した外務省不祥事の一つに,同 省がホテル
代やハイヤー代などを業者に水増 し請求させて裏金(プ ール金)を 作 ってい
た件があった。外務省によるハイヤーおよびホテルの会議場の借 り上げは,
「工事」ではなく 「役務」の提供なので,会 計検査院はハイヤー会社やホテ
ルを直接調査することはできないのである。それゆえ,こ れら業者 について
は,当 該業者に調査協力を求めて業務を委託 した外務省職員の立ち会いの下,
そのいわば肩越 しに 「検査」を行わざるを得なかった。
これは 「肩越 し検査」とよばれ,会 計検査院の検査権限の限界となってい
た。あくまで任意の検査であり,法 的な裏付けにも乏 しかった。改正案はこ
の限界を乗 り越えるものである。
また,国 が資本金の二分の一以上を出資 している法人についても,同 様に
その契約実態 も調査できるようにするはずであった。
二つ目は,会 計検査院の実地検査に検査対象機関は応 じる義務を課す もの
である。現行の院法25条 は 「会計検査院は,常 時又は臨時に職員を派遣 し
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て,実 地の検査をすることができる」 と,26条 は 「会計検査院は,検 査上
の必要により検査を受けるものに帳簿,書 類その他の資料若 しくは報告の提
出を求め,又 は関係者 に質問 し若しくは出頭を求めることができる」 とやや
腰の引けた表記になっている。
改正案ではこれらを以下のように改めた。「会計検査院による実地の検査
を受けるものは,こ れに応 じなければならないものとする。」「会計検査院か
ら,帳 簿,書 類その他の資料若 しくは報告の提出の求めを受け,又 は質問さ
れ若 しくは出頭の求めを受けたものは,こ れに応 じなければな らないものと
する。」
会計検査院が常に抱えてきたジレンマは,検 査対象機関と良好な信頼協力
関係を保ちなが ら,そ の機関を厳正に検査 し不正を摘発するという仕事の性
格である。会計検査院の検査に警察のような強制力はない。2004年 に発覚
した社会保険庁の数々の不正支出も,多 くは司法機関の捜査やジャーナ リス
トの追及で明 らかにされたものである。そのジレンマについて,金 子晃元院
長は現職時代にこう述べている。
「検査に際 して受検庁の協力の下 に検査が進められてきたという相手方
との信頼に基づ く協力関係があるわけで,検 査院だけで検査できるもの
ではありませんので,相 手方か ら資料を提出してもらって検査をす る。
この検 査への信頼協力関係 は大切な関係 と思 います」。(39)
もし上記のとお り院法が改正されれば,検 査先は資料提出の義務を負 うこ
とになり,会 計検査院の立場は確かに強化 される。ただ,「応 じない」場合
の罰則規定がないので,そ の効果のほどは楽観できない。さらに,北 海道警
裏金問題の一環で露見 した北見方面本部の領収書改 ざん事件(40)のように,
虚偽の書類による検査妨害があった場合はどうなるのか。捜査機関ではない
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ので犯罪行為としての告発は事実上困難 とみなされる現行の院法では,会 計
検査の有効性に疑問符が付けられたままである(41)。
三つ目は,会 計検査院の検査活動を国会等に随時報告できるように措置 し
たものである。現行制度では,会 計検査院の検査活動が国会に報告されるの
は,憲 法90条 が命ずる年1回 の 「決算検査報告」の提出時と,国 会か らの
「検査要請」に応 じて 「検査を実施 してその検査の結果を報告することがで
きる」(院 法30条 の2)場 合に限られていた。これを 「会計検査院は,第 三
十四条又は第三十六条の規定により意見を表示 し又は処置を要求 した事項そ
の他特に必要 と認める事項 については,随 時,国 会及び内閣に報告すること
ができるものとする」 に変更する。
年1回 の分厚 い 「決算検査報告」(最 新の 「2003年度決算検査報告」は
1498頁 ある)の 提出を待つのではな く,国 会が会計検査院の検査結果を機
動的に利用できるようになれば,そ の行政監視機能は格段 に高められよう。
ただ,現 行の 「決算検査報告」でもその最大の泣き所は,国 会に報告するだ
けで,そ れを拘束 しないことにある。 これが会計検査院内に蓄積されている
偽 らざる不満 といってよかろう(42)。随時に報告 したところで,国 会 ・内閣
は必要な手段を取るのか。「随時報告」制度の成否は,国 会のやる気にかかっ
ている。
ところで,1980年 代前半にも院法改正による会計検査院の権限強化が論
議 されたことがあった。 しか しこのときは,旧 大蔵省,旧 通産省,農 水省な
ど管轄下 に検査対象機関を抱える各省が反対 して,政 府内で調整がつかず法
改正は見送られた。たとえば,旧 大蔵省は会計検査院の権限強化は広大な公
権力の発動となり,検 査対象機関に多大な心的負担をかけることになる,と
抵抗 した㈲。
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そのため院法改正は断念され,代 わって官房副長官名の通達によって妥協
的に処理された。 しかし,当 時の大久保孟会計検査院長は国会で,「検査院
の立場 といいますか,私 の気持ちといたしましては,院 法改正につきまして
は,法 律上の権限の行使ということで検査の徹底を図りたい」⑯ と答弁 して,
院法改正への期待を表明した。
こうした経緯を織 り込むと,今 回の院法改正案 は会計検査院の長年の願い
をかなえた点で画期的であり,「鴻池組」(45)のパワーを見せつけるものであっ
た。それだけに,「 自爆解散」 による審議未了 ・廃案は惜 しまれてならない。
とはいえ,近 い将来たとえ改正案が可決 ・成立 し会計検査院の権限が法的に
強化 されたとして も,そ の基礎となる独立性が確立されなければ,権 限強化
は空回りする恐れがある。
むすびにかえて
【残された課題】
最後に,予 算循環過程の実質化の観点から,残 された課題を検討 しておき
たい。それは,鴻 池 「決算革命」を成就 させるための最終ハー ドルといって
もよい。
今後は財務省の予算編成作業が最終段階に入 っている12月 はじめには参
院決算委員会が開かれ,前 年度の予算執行の問題点が指摘 される。 これを予
算編成作業に具体的にどう生かすか という点である。仮に決算審査で無駄遣
いが明らかにされても,こ の時期に予算編成の修正を行 うのはきわめて困難
である。旧大蔵省で主計局に勤務 して,そ の後政界に転 じた柿沢弘治の言葉
を引く。
「政府原案が国会へ提出された段階では,も う大幅な修正は,な かなか
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むずか しい。」「実際問題 として,国 家予算は膨大で,し かも細かいとこ
ろまで整合性を持 っていなければならない。何十兆円というおカネが,
気の遠 くなるような数の項 目に分 けられ,支 出と収入が ピタリと合 うよ
うにな っている。数字を一つでも変えようとすると,関 連する数十か所
の数字 も書 きか えなければな らない,と い うほ ど緻密 にできてい る。」㈹
加えて,荒 井正吾参院議員(自 民党)は 与党の立場から予算修正がやりに
くい事情を説明 している。
「決算の内容をどのように予算に反映されているのか,各 国においては
という点ですが,予 算を変えるというのは,過 去の査定に傷が付いた り
与党の部会 に傷が付いた りする可能性 もあります。何で変えるんだと,
これせ っか く付けたのにという声が非常に秘めやかに出る可能性がある
分野で,'ま して内閣の中では,要 求と査定がある循環の中でなかなか変
えにくい面があろうかと思います」。㈲
一方,鴻 池委員長は,2005年6月7日 の決算委員会締め くくり総括質疑
の冒頭,財 務大臣にこう質 している。「財務大臣,予 算編成の責任者 として
決算を予算に反映さしていくという,是 非ともそれをお願いしたいんですが,
その見解を述べていただいて,そ して是非 ともそれを実現 していただきたい
ということを強 くお願いしたいと思います。」
これに対する谷垣禎一財務大臣の答弁のうち,鴻 池の問いに答えていると
思われる部分だけを取 り出せば,「 こういう審査の内容につきましては,重
く受け止めまして,歳 入歳出の合理化につながるよう,十 八年度の予算編成
に向けてしっか り取 り組んでまいりたいと,こ のように考えております」と
いうことになる。具体性を欠き,無 内容きわまりない。財務省の面従腹背ぶ
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りが浮かび上が ってくる。
それでも鴻池は,「 この 『会計検査院法』を改正すること。そして来年早々
の06年 度予算案の審議入 り前に,前 年度決算が予算に反映されているかど
うか説明を求めるための道筋を作 ります」㈹ と意気軒易である。期待を込め
てお手並み拝見 といきたい。ただ,中 長期的には予算編成のあ り方その もの
の変革にまで行き着 く大きなテーマである。
併せて,決 算審査の活用を図る上では,決 算委員会と予算委員会の間での
問題意識の共有 も必要であろう。 これからの予算策定スケジュールは,
12月 はじめ 前年度決算の参院決算委審査 →12月 下旬 来年度予算
・の閣議決定 →1月 下旬 来年度予算の衆院予算委審査 → 予算の衆
院通過後 参院予算委審査
という流れになる。閣議決定された来年度予算が決算委員会での指摘を踏 ま
えたものなのか,衆 院予算委員会でチェックすることが求められる。そこで
院をまたがっての,参 院決算委と衆院予算委の連携が重要になるのではない
か。それに絡めて,参 院予算委審査のあり方 も再考が迫 られよう。
《注》
(1)た とえば,小 泉首相は2004年3月8日 の参院決算委員会で,次 のように答
弁 している。「この決算委員会が予算委員会の前に行われるということは,決
算を重視せよ,こ の決算の審議の議論をよく聞いて次の予算に生か しなさいと
いう趣旨だと思 っております。」
(2)岩 見隆夫 「近間遠見 鴻池が挑む 『決算革:命』」『毎日新聞』2005年6月18
日付。
(3)森 下伸昭会計検査院長 も,「検査院がきちんとした仕事をするためには,独
立性が大事だと思うのです」 とインタビューに答えている。「森下会計検査院
長に聞 く」『会計と監査』55巻5号(2004年5月)9頁 。
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(4)総 務事務次官から検査官に就任した西村正紀は,「 検査院に来てか ら,職 員
と大分話をしましたが,想 像 していた以上に独立の憲法機関という誇りを持っ
て仕事をしていると思いました」と検査官に着任 して半年間の印象を述べてい
る。「西村検査官に聞 く」『会計と監査』55巻12号(2004年11月)6頁。
(5)金 子晃 「会計検査院の将来に向けて(上)」 『会計 と監査』52巻13号(2001
年12月)7頁 。
(6)「 水野清の新省庁点検 第17回 会計検査院 特別対談 金子晃院長」『時評』
2002年6月 号,60頁
(7)た とえば,談 合にの事実が明らかになった場合でも,会 計検査院はそれを違
法不当の案件として指摘することはできない。というのも,談 合が行われなかっ
た場合の落札価格を計算することは不可能であり,談 合の有無による落札価格
の差額,す なわち国損は算定できないからだ。
しか し,談 合による国損の発生は明らかであり,こ のように埋もれてしまう
違法不当な行為こそ指摘する必要がある。 リスク管理型検査とは,そ れが行わ
れるリスクがどこに存在するのかを事前に把握 し,シ ステムそのものの改善,
すなわちリスク管理を検査対象機関に要請することをいう。金子晃 「〔記念口
演〕会計検査院について」『公会計研究』4巻2号(2003年3月)58頁 。
(8)2004年3月10日,私は会計検査院の職場研修に招かれて,職 員の方 々と2
時間程度の意見交換を行 った。その席上,「 入ったときには独立の機関だとは
知 らなかった」 との発言も出された。
(9)2005年2月15日 の参院決算委員会 ・参考人意見陳述 において,独 自試験を
という私の指摘に対 して,同 席 していた真島審一会計検査院総括審議官は,
「今の公務員試験の採用合格者の中から採るということは,極 めて広範な方が
そこに応募されていますし,土 木にしろ電気にしろ,い ろいろな採用資格者と
いいますか,資 格を持 った方,技 能といいますか知識を持った方を私 どもその
中からピックアップして採用できる仕組みになっております。そういう体制自
体にはそれなりの理由があるのではなかろうかと考えております」と回答した。
(10)2002年7月 に,早 稲田大学商学部教授か ら検査官に転 じた大塚宗春は,着
任後のインタビューで,会 計検査院の組織について次のように述べている。
「この役所 〔検査院 一 引用者〕の組織が,検 査官会議と事務総局の二つからなっ
ているということは,は っきり申し上げると,知 りませんで した。検査官にと
いう話があって,勉 強させてもらいまして,非 常にユニークな組織なんだなと
い うことが分かりました。」「大塚検査官に聞 く」『会計 と監査』53巻11号
(2002年10月)7頁 。
(11)こ の経緯については,拙 著 「この国の政治を変える 会計検査院の潜在力』
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(五月書房,2003年)159-160頁 。
(12)詳 しくは,前 掲拙著,218-219頁 。
(13)そ の禁を犯 したのが,羽 田孜内閣での藤井裕久の大蔵大臣就任である。藤井
は元大蔵事務次官であった。
(14)三 谷太一郎 『政治制度としての陪審制』(東 大出版会,2001年)23-24頁 。
(15)金 子院長の退任の日の 『日本経済新聞』社説は,「 会計検査改革の灯消すな」
と題 して金子が取 り組んだ諸改革を評価 している。
「金子院長が掲げた改革は三つある。第一はシステム監査の実施である。昨
年外務省の不正経理事件が発覚 した。その反省から不当な会計処理の指摘だけ
でな く,不 正を生み出す予算執行や内部監査の態勢 も検査する方針を明確にし
た。…/第 二は政策への切 り込みである。検査院は,国 の損害につながらない
限り口をはさまないとの姿勢をとってきた。 しかし,い ま損害は発生 していな
くて も将来の国民負担が生 じることもある。地方空港の極めて甘い需要予測や
特殊法人への三百兆円の財政投融資の返済リスクなど,実 損がなくても政策内
容や決定過程を問題にす る指摘が増えた。/三 番目は官公需契約への競争原理
.導入である。官庁側の競争阻害行為を指摘することに力を入れている。/従 来
の殻を破 る検査には内外から抵抗がある。 トップの交代で改革が後退すること
は許 されない。」(「/」 は改行。以下,同 じ)『同』2002年7月30日 付。
(16)「 金子会計検査院長に聞 く」『会計と監査』51巻3号(2000年3月)9頁 。
(17)こ の私の提案に対する前出の真島審議官の反論は次のとおり。「今,私 ども
の院長の森下という者,検 査実務の経験者でございます。 したがいまして,私
どもの検査にとってはすこぶるしんどい検査を命 じます。検査がやすきに流れ
ないようにということで,今,彼 が申しておりますのは二つございまして,一
つは検査の新規領域を開拓 しろという話,そ れからフォローア ップ検査を充実
させうと,こ の二方向で私どもにプレッシャーを与えております。/い ずれも,
説明は省きまずけれども,検 査実務からするとできればやりた くない話でござ
います。それを,プ レッシャーを与え続けているということで,検 査実務経験
者が検査官になるということは私 どもにとってはしんどいことでありまずけれ
ども,恐 らくは公益にはかなうことだろうと私は考えます。」(参 院決算委,
2005年2月15日)果 た して,事 務総局幹部のみならず院長まで会計検査院出
身者が占める現状は,「公益」にかなうのだろうか。
(18)金 子,前 掲 「〔記念口演〕会計検査院について」63頁 。
(19)同 上,59-60頁 。
(20)前 掲 「水野清の新省庁点検 第17回 」62頁 。
(21)「 チェック国の会計監査(上)」 『東京新聞』2005年5月7日 付。
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(22)「 本院は内閣から独立 した機関でございまして,会 計検査 という職責を果た
すべ く厳格公正な立場を守 らなければならないのは当然でありまして,OBが
就職している機関といいま しても,検 査に手心を加えることは決 してございま
せんし,従 来からもいろいろな業務の改善に資するような指摘を実施をしてい
るところでございます。」衆院予算委員会,1996年2月20日 。
(23)金 子晃 「会計検査院の将来に向けて(下 の一)」 『会計と監査』53巻2号
(2002年2月)18頁 。
(24)秦 郁彦は 「専門官(仮 称)」 を試案 として示している。「実務に精通 し,経 験
も豊かで働き盛 りの現課長補佐クラス(三 十～四十代)を 専門官(仮 称)に 転
用 して自己の判断で,決 定をなす権限を付し,文 書発信権を与える。…専門官
として,定 年まで役所で活躍 してもらえば,天 下り問題解決の一助にもなる」
同 『官僚の研究』(講 談社,1983年)216-217頁 。
また,第 二臨調第三次答申は 「専門職制」を提案する。「専門職制/ア 行
政需要,業 務処理方式等の変化に伴いますます重要となる専門職制を明確にし,
その要員の確保 ・養成,給 与その他の処遇について配慮する。/イ 幹部職員
についても,専 門的な知識,経 験,能 力を行政部門で長 く生かし得るコースを
確立することとし,そ の際専門職制を活用する。」行政管理研究センター 「第
二臨調第三次答申」『臨調行革審』(行 政管理研究センター,1987年)376頁 。
最近では,『朝 日新聞』社説も 「専門職」に言及 している。「キャリア官僚が
定年を待たずに退職する人事慣行を改め,専 門職として勤め上げられる制度づ
くりも考える時だ。」『同』2005年7月13日 付。
(25)金 子,前 掲 「会計検査院の将来に向けて(下 の一)」18頁 。
(26)拙 稿 「『決算制度』見直 しの流れは定着するか」明治大学 『政経論叢』73巻
1・2号(2004年)。
(27)鴻 池は決算委の与野党理事に 「好き放題やれ。参院の意地をみせろ。責任は
おれが取る」と鼓舞 したという。岩見,前 掲記事。
(28)参 院決算委員会,2004年3月8日 。
(29)衆 院憲法調査会 ・統治機構のあり方に関する調査小委員会,2004年5月27
日。
(30)「2003年 度決算検査報告」 における 「特定検査対象に関する検査状況」の掲
記事項には,「 一般会計歳出予算の執行状況について」 という項目がある。 そ
して,こ うした検査を行 った背景を,「 国会からは,決 算審査を早期に行 うた
め,政 府に対 して決算の国会への一層の早期提出要請がなされており,こ れを
受けて,本 年次は,決 算作成及び本院の決算検査報告作成の更なる早期化が図
られている。この要請の趣旨は,決 算をより早期に予算に反映させることにあ
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ると考えられ,決 算の分析を行うことは,こ のような動きからも,一 層重要性
を増 してきている」と説明している。
(31)参 院決算委員会,2004年12月2日 。
(32)鹿 野道彦衆院議員(民 主党)は この点を国会で質 している。「もう一つお聞
きしたいと思います。/先 ほどの説明の中で も,平 成九年の国会法の改正で,
いわゆるそれぞれの議院 もしくは委員会,調 査会が,審 査,調 査のために必要
なときは,特 定の事項について会計検査を行い,そ の結果報告をするよう求め
ることができる,こ ういうことにな りました。/こ れについてはまだ二件きり
やっていない,こ ういうことですよね。/果 たして,せ っかくこういう法改正
によってということならば,よ り有効に機能させるにはどういう見直 しが必要
なのかということについてはどうお考えでしょうか。」衆院憲法調査会 ・統治
機構のあり方に関する調査小委員会,2004年5月27日 。
「お考え」を求あられたのは,森 下会計検査院長であった。彼は 「私 どもも
どういうことによるのかよくわからないわけでございます」といなしている。
それはそうであろう。国会か らの要請がなければ会計検査院は動けない。
むしろ鹿野は,国 会議員に猛省を促すべきではなかったか。
(33)こ の小委員会で,決 算委員 も兼ねている小委員が,当 然ながら参院の決算重
視をしきりに唱えている。中.でも,決 算委員会の筆頭理事でもある松井孝治小
委員(民 主党)は;「 む しろ予算よりはチェックの院としての,決 算でその予
算の結果がどう現実に効果を及ぼしているのかということを議論すべきだとい
うことも,こ れは各会派においても比較的共通認識がある部分ではないかと思
います。/む しろ参議院は決算を中心に,決 算の拘束力を強めるという形で参
議院の議論あるいは機能を強化すべきである。…/し たがって,今 も,こ れは
荒井委員 も私も決算委員会のメンバーあるいは理事でございますが,決 算委員
会においても議論をしていますけれども,そ ういうチェックの院としての決算
の機能を強化するために,一 々'説明は,結 局のところ内閣に所属する行政各部
から説明を聞きながらチェックをするという状況に今あるわけであります。 こ
ういう状況ではなくて,こ れは会計検査院というものをどう位置付けるかとい
うことに関連するわけでありますが,例 えば会計検査院的機能 というものを参
議院に取 り込むべきではないか,あ るいは広 く国会に取 り込んで,そ れは主と
して参議院がそういう組織を活用すべきではないかという議論 もあろうと思い
ます」と述べ,の ちの最終報告書に取 り上げられる重要な論点を提起 している。
参院憲法調査会 ・二院制と参議院の在 り方に関する小委員会,2005年2月4
日。
(34)参 議院憲法調査会 「日本国憲法に関する調査報告書」(2005年)270頁 。こ
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会計検査院の独立性をいかに強化するか
の全文は,同 調査会のホームページ(http://www.sangiin,gojp/japanese/
kenpou/index.htm)か らダウンロー ドできる。
(35)「 会計検査情報』2005年6月16日 号,1頁 。
(36)議 案要旨は参議院のホームページ(http://www,sangiin.go.jp/Japanese/
frame/joho5.htm)に 掲載されている。
(37)議 員立法を提出できるのは議員だけではない。それぞれの院に置かれている
委員会にも提出が認められ,委 員長が提出者 となる。 この委員会提出法案とな
るのは,す でに成案作成の段階で与野党間で調整が済み,与 野党一致となるの
が明らかな法案である。.そ して,提 出元 となる委員会では法案の趣 旨説明のみ
で審査は省略される。与野党の合意形成の過程で十分議論を尽 くしたため,質
疑は不要とみなされるためである。 ちなみに,2005年8月2日 の参院決算委
員会は議題は院法改正案の趣旨説明のみで,開 会後わずか3分 で散会となった。
そのため,成 案を得るまでに与野党間で行われた協議は公開の記録には一切
残 らず,そ の過程は国民に明らかにされない。密室の談合立法と批判すること
もできる。詳 しくは,拙 著 「立法の中枢 知られざる官庁 ・新内閣法制局』
(五月書房,2002年)206-212頁 。
(38)院 法23条 は.「選択的検査対象」を規定し,「必要と認めるとき又は内閣の請
求があるとき」会計検査院が 「会計経理の検査をすることができる」機関とし
ている。国が資本金の一部を出資 している法人やその子会社などが該当する。
(39)前 掲,「 金子会計検査院長に聞 く」ll頁 。
(40)2003年7月 に会計検査院の実地検査が北見方面本部に入る直前の6月 末に,
警察庁の会計担当職員が北見方面本部警備課の担当者 と打ち合わせを行った。
その際,不 自然な領収書がいくつか判明 し,北 見方面本部の警備課長は部下に
それらを書き換えさせた。 ところが,実 地検査になって,そ の架空の領収書に
記載された飲食店が北見市の住宅地図に載っていないことを,調 査官は突きと
めた。そこで警備課長は飲食店の存在を 「証明」する地図,求 人広告などを偽
造 して,後 日会計検査院に提出した。北海道新聞取材班 『追及 ・北海道警 「裏
金」疑惑』(講 談社文庫,2004年)355-357頁 。
これに対 して会計検査院は 「2003年度決算検査報告」で,「 会計実地検査の
際,組 織的に虚偽の領収書等を用いて説明が行われたり,そ の後の説明のため
に資料が偽造された りしたことは極めて憂慮すべき事態であり」と怒りをあら
わにしている(「『特定検査対象に関する検査状況』の概要」)。しかし,善 後策
については 「内部監査などにより点検する必要がある」と指摘するにとどまり,
院法34条 に基づ く是正勧告など厳 しい措置は取 らなかった。
(41)山 下栄一参院議員(公 明党)は,こ の点での院法改正を強 く主張 している。
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「会計検査院の方では,犯 罪と認められることがあった場合は告発できると書
いてあるけれども,犯 罪 と認めるか認めないかは非常に難 しくて,告 発実際で
きないという,検 察庁に通告できないというふうに会計検査院法にはなっておっ
て,じ ゃ,虚 偽の書類を提出すれば,検 査妨害をすればそのまま検査院法に犯
罪だとこれ書き込めば,こ れは紛れもない事実ですから,こ れはちゃんと告発
できると,そ ういう規定 を書けばいいと,こ のように私は思います。」参院決
算委員会,2004年12月2日 。
(42)2005年2月10日 の参院決算委員会で,神 本美恵子議員から 「ここで決算審
査をして,そ のことが翌年度あるいはその先の予算編成にフィー ドバ ックされ
るためには,諸 外国も参考にしながら,ど ういうふ うに変えていったらいいと
お思いか,両 参考人,そ れから会計検査院にお伺いしたいと思います」 と促 さ
れて,前 出の会計検査院の真島審議官は次のように述べた。「私が申し上げる
のは借越でございますが,国 会,決 算委員会で私どもの検査報告を取 り上げて
いただきますと,改 善が進むということがかなり確率が高いといいますか…。」
国会,決 算委員会で 「決算検査報告」が活用 されていないことへの会計検査院
の不満をにじませている。
(43)こ れについては,前 掲,拙 著 『この国の政治を変える 会計検査院の潜在力』
265-27:頁 を参照のこと。
(44)参 院決算委員会,1986年5月10日 。
(45)鴻 池委員長以下,与 野党9名 の決算委員会理事のことを,前 出の松井理事は
こう評 している。「われわれは鴻池組です。鉄火肌で,突 っ込んでいくときの
凄み,そ して野党よりも野党的。 〔審査措置要求案の 一 引用者〕仕上げではみ
んなで4時 間も議論した」。岩見,前 掲記事。
(46)柿 沢こうじ 「永田町一丁目の国会議員は陣ガサをかぶったタヌキといわれる
"毎 日が選挙戦"に 苦しむあわれな選良たち』(学 陽書房,1979年)224,230頁 。
(47)参 院決算委員会,2005年2月10日 。
(48)鴻 池祥肇のメールマガジン 「鴻池だより」Vol.263(2005年7月29日)。
〔追記〕 鴻池は2005年8月8日 の郵政民営化法案の参院採決で,中 曽根弘文予
算委員長らとともに反対票を投 じた。参院自民党執行部はこの造反の 「けじめ」を
つけるため,9月21日 からの特別国会に先立って,中 曽根予算委員長を事実上更
迭 した(16日 「辞任」)。決算委員会は特別国会で開会予定がないたあ鴻池は当面
留任となったが,11月1日 の特別国会閉会後,鴻 池にも役職停止処分が科せられ
るものとみられる(「 時事通信ニュース速報」2005年9月15日)。 「決算革命」の
頓挫が懸念される。
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